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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή, η Εταιρεία KONDIMENT (CYPRUS) LTD (στο εξής 

οι «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον της απόφασης του ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή»), να ακυρώσει το διαγωνισµό µε αρ. 

25/2012, που αφορά την «παροχή υπηρεσιών για τον σχεδιασµό και την αγορά χώρου / 

χρόνου στο διαδίκτυο για τη διαφηµιστική Εκστρατεία που αφορά την προώθηση της 

Κύπρου στη Σουηδία, Νορβηγία, Φινλανδία, ∆ανία, Ολλανδία, Βέλγιο και Γαλλία».   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο Ηλεκτρονικό 

Σύστηµα Σύναψης Συµβάσεων (e-procurement) στις 27.7.2012. Ακολουθήθηκε η 

ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον συµφέρουσα οικονοµική 
προσφορά.  

 
2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 17.9.2012, µετά 

από παράταση. Υποβλήθηκαν συνολικά έξι προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η 

προσφορά των Αιτητών.  

 
3. Στις 3.10.2012 η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε την έκθεση της 

ηµεροµηνίας 20.9.2012 στην Επιτροπή Προσφορών. Η Επιτροπή Αξιολόγησης 

εισηγήθηκε την ανάθεση της σύµβασης στους Αιτητές, η προσφορά των οποίων κρίθηκε 

ως η πλέον συµφέρουσα προσφορά µε βάση τους όρους του διαγωνισµού.  

 
4. Η Επιτροπή Προσφορών εξέτασε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης στη 

συνεδρία της ηµεροµηνίας 24.10.2012 και αποφάσισε την ακύρωση του υπό εξέταση 

διαγωνισµού, επικαλούµενη τον Κανονισµό 20 της Κ∆Π 242/2012 του Νόµου 12(Ι)/2006 

και το άρθρο 54 του Νόµου 158(Ι)/99 καθώς και την παράγραφο 10.3 σηµεία δ και ε του 

Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  

 
5. Στις 30.10.2012 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε µε τηλεοµοιότυπο επιστολές 

γνωστοποίησης της πιο πάνω απόφασης της στους προσφέροντες.   
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6. Στις 14.11.2012 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

16.11.2012 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης στο διαγωνισµό µε αρ. 

25/2012 µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της επί της προσφυγής.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π οι Αιτητές παρέθεσαν γραπτώς και 

προφορικώς τους πιο κάτω λόγους, για τους οποίους προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής: 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ενώ η έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης επεξηγούσε τους 

λόγους για τους οποίους η προσφορά τους ήταν η πλέον συµφέρουσα, η Επιτροπή 

Προσφορών ασχολήθηκε µε το «λάθος που διαπιστώθηκε ότι έγινε στα έγγραφα 

προσφορών», χωρίς να εξηγείται από ποιον και πώς διαπιστώθηκε το εν λόγω 

«λάθος». Η Επιτροπή Αξιολόγησης ανέφεραν, η οποία ήταν επιφορτισµένη µε το 

καθήκον για αξιολόγηση των προσφορών όχι µόνο δεν διαπίστωσε οποιοδήποτε λάθος 

στα έγγραφα του διαγωνισµού, αλλά εισηγήθηκε και την κατακύρωση του διαγωνισµού 

στους Αιτητές.  

 
Όπως υποστήριξαν οι Αιτητές, εφόσον κατά το στάδιο της έκδοσης των εγγράφων του 

διαγωνισµού αλλά και κατά το στάδιο υποβολής των προσφορών, οι προσφοροδότες 

δεν διαµαρτυρήθηκαν για οποιοδήποτε λάθος στα έγγραφα του διαγωνισµού, η 

διαπίστωση για ύπαρξη λάθους από την Αναθέτουσα Αρχή ήταν παντελώς αυθαίρετη 

και αναιτιολόγητη. ∆εν είναι κατανοητό ανέφεραν, πώς η Επιτροπή Προσφορών 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι προσφοροδότες οδηγήθηκαν δήθεν σε λανθασµένη 

εκτίµηση κατά την ετοιµασία της προσφοράς τους. Η Επιτροπή Προσφορών δεν 

επεξηγεί πώς και γιατί η προσφορά αριθµού προσφοροδοτών «θα κριθεί λανθασµένα 

ως ασυνήθιστα χαµηλή» (από ποιο όργανο δεν επεξηγεί). Και αφού η Επιτροπή 

Προσφορών αναγνωρίζει και αντιλαµβάνεται ότι οι προσφορές δεν είναι ασυνήθιστα 
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χαµηλές, τότε γιατί δηµιουργεί από µόνη της αυτό το θέµα το οποίο κανένας από τους 

προσφοροδότες, ούτε και η Επιτροπή Αξιολόγησης έθιξε.  

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η αναφορά της Επιτροπής Προσφορών ότι η σύµβαση δεν 

είναι εφικτή εντός των χρονοδιαγραµµάτων που καθορίστηκαν στα έγγραφα 

προσφορών και στο ότι δεν προβλέπονται οποιεσδήποτε πιστώσεις για την υλοποίηση 

της σύµβασης εντός του έτους 2013 προκαλεί έκπληξη καθότι, υπεύθυνη για το χρονικό 

σηµείο προκήρυξης της σύµβασης, για καθορισµό της τελευταίας ηµεροµηνίας 

υποβολής των προσφορών, για την αξιολόγηση των προσφορών και για τη 

γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων στους ενδιαφερόµενους ήταν η ίδια η Αναθέτουσα 

Αρχή. Αυτή καθόρισε τα χρονοδιαγράµµατα για να έρθει στη συνέχεια να τα επικαλεστεί 

για να ακυρώσει το διαγωνισµό. Αυτό, σύµφωνα µε τους Αιτητές συνιστά παραβίαση 

της αρχής της καλής πίστης, αφού δεν επιτρέπεται στη ∆ιοίκηση να επικαλείται δικά της 

λάθη και δικές της παραλείψεις για να µεταβάλει µια ευνοϊκή κατάσταση για το 

διοικούµενο. Προς υποστήριξη της θέσης τους οι Αιτητές αναφέρθηκαν στο άρθρο 51 

του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158(Ι)/99, καθώς και στην 

απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών ηµεροµηνίας 12.8.2004, στην 

Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 8/2004, Logicom Public Ltd v. Υπουργείου Παιδείας και 

Πολιτισµού, η οποία σχετίζεται µε το θέµα της καλής πίστης και την ακύρωση 

διαγωνισµού. 

 
 
∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών αναφέροντας τα 

ακόλουθα: 

 

Σύµφωνα µε την παράγραφο 8.3.1.2 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού την 

Τεχνική Προσφορά των προσφοροδοτών αποτελούσε µόνο ένας αριθµός τον οποίο θα 

πρότειναν καταγράφοντας τον στο έντυπο 7. Ο αριθµός αυτός είναι ο «Συνολικός 

Αριθµός Unique Engagements + Συνολικός  Αριθµός Unique Clickthroughs». Η 

σύνδεση του αριθµού αυτού µε το ύψος της οικονοµικής προσφοράς είναι άµεση και 



5 
 
όσο µεγαλύτερος είναι ο προτεινόµενος αριθµός τόσο µεγαλύτερη είναι και η οικονοµική 

προσφορά.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι στην παράγραφο 2 της έκθεσης της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 20.9.2012 αναφέρεται ότι η προσφορά των Αιτητών είναι η 

πλέον συµφέρουσα προσφορά µε βάση τους όρους του διαγωνισµού και αναφέρονται 

επίσης και µια σειρά λόγων για τους οποίους η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί ως µη 

ασυνήθιστα χαµηλή προσφορά, την προσφορά των Αιτητών οι οποίοι πρότειναν 

«Συνολικό Αριθµό Unique Engagements + Συνολικό Αριθµό Unique Clickthroughs» 

2.475.000, ενώ ο ελάχιστος ζητούµενος αριθµός που αναφέρθηκε στα έγγραφα του 

διαγωνισµού ήταν 450.000. Ωστόσο, ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αποτελεί γνωµοδοτικό όργανο και τα συµπεράσµατα της δεν µπορεί να 

είναι δεσµευτικά για το αναθέτον όργανο που είναι η Επιτροπή Προσφορών, η οποία 

στην παρούσα περίπτωση διαφώνησε µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

αιτιολογώντας επαρκώς την απόφαση της.  

 

Ειδικότερα, υπέδειξε ότι στην παράγραφο 2 της έκθεσης της Επιτροπής Αξιολόγησης, 

υπάρχει η εξής αναφορά:  

 

«Τα αποτελέσµατα της προηγούµενης online διαφηµιστικής εκστρατείας ήταν 

κοντά στον  “Συνολικό Αριθµό Unique Engagements+Συνολικό Αριθµό Unique 

Clickthroughs” της πλέον συµφέρουσας προσφοράς». 

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή η εν λόγω αναφορά της Επιτροπής Αξιολόγησης 

αποσκοπούσε στο να υποστηρίξει ότι η προσφορά των Αιτητών δεν ήταν ασυνήθιστα 

χαµηλή εφόσον και τα αποτελέσµατα της προηγούµενης διαφηµιστικής εκστρατείας 

ήταν κοντά στον αριθµό 2.475.000 που πρότειναν οι Αιτητές. Στο σηµείο αυτό 

εντοπίζεται και το λάθος στα έγγραφα του διαγωνισµού που διαπίστωσε η Επιτροπή 

Προσφορών. Εφόσον τα αποτελέσµατα της προηγούµενης online διαφηµιστικής 

εκστρατείας ήταν γνωστά, τότε ο καθορισµός στα έγγραφα του διαγωνισµού ως 

ελάχιστου αριθµού του 450.000 αποτελούσε προφανές λάθος της Αναθέτουσας Αρχής. 

Αυτό γιατί σύµφωνα µε την ίδια, δεν υπήρχε περίπτωση να ανατεθεί η σύµβαση σε 
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προσφοροδότη που πρότεινε µόνο 450.000 (συµµορφούµενος µε το ελάχιστο 

καθορισµένο στα έγγραφα του διαγωνισµού), καθότι αυτό θα συνιστούσε αµέλεια στη 

διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι ο λανθασµένος ελάχιστος αριθµός στην 

παράγραφο 4.2.1.2(β) του Παραρτήµατος ΙΙ, των εγγράφων του διαγωνισµού από 

µόνος του δηµιουργεί συνθήκες αδιαφάνειας στη διεξαγωγή του διαγωνισµού. Οι 

Αιτητές που είναι και οι προσφοροδότες µε την πλέον συµφέρουσα προσφορά, 

πρότειναν τον µεγαλύτερο αριθµό 2.475.000 γνωρίζοντας ότι µε βάση τα αποτελέσµατα 

του προηγούµενου διαγωνισµού της Αναθέτουσας Αρχής, του οποίου οι Αιτητές ήταν η 

ανάδοχος εταιρεία, η Αναθέτουσα Αρχή δεν θα αµφισβητούσε σε οποιοδήποτε στάδιο 

της διαδικασίας την προσφορά τους ως ασυνήθιστα χαµηλή. Οι υπόλοιποι όµως 

προσφοροδότες δεν είχαν πρόσβαση σε αυτή την πληροφόρηση µε όλες τις συνέπειες 

που έχει αυτό στην τελική διαµόρφωση της προσφοράς τους. 

 

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, δεδοµένου ότι ο ελάχιστος αριθµός στα έγγραφα 

του διαγωνισµού αποτελούσε δεσµευτικό όρο, είχε να επιλέξει ανάµεσα στην ακύρωση 

του διαγωνισµού και την αξιολόγηση των προσφορών πάνω σε στρεβλωµένη βάση. 

Όπως ανέφερε, προέβη στην ακύρωση του διαγωνισµού θεωρώντας ότι το καλόπιστο 

λάθος, που έγινε κατά τη σύνταξη των εγγράφων του διαγωνισµού  θεωρείται σοβαρός 

µη προβλεπτός λόγος που δικαιολογεί την απόφαση της. Προς υποστήριξη της θέσης 

της αναφέρθηκε στην απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στην Ιεραρχική 

Προσφυγή 94/2007. 

 

Σε σχέση µε τον δεύτερο λόγο για τον οποίο ακύρωσε το διαγωνισµό, η Αναθέτουσα 

Αρχή ανέφερε ότι ο προγραµµατισµός του Οργανισµού σε σχέση µε τις ενέργειες 

διαφήµισης στηρίζεται στον διαθέσιµο Προϋπολογισµό και στους στόχους και στις 

προτεραιότητες της Στρατηγικής Τουρισµού 2011-2015 η οποία εγκρίθηκε από το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο στις 9.2.2011. Κατά την ηµεροµηνία προκήρυξης του διαγωνισµού 

η εκτίµηση του Οργανισµού ήταν ότι θα λάµβανε και για το έτος 2013 το ίδιο ύψος 

κρατικής χορηγίας µε το έτος 2012 και στη βάση αυτή το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του 

Οργανισµού ενέκρινε την πρόταση του προϋπολογισµού του Οργανισµού η οποία 
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διαβιβάστηκε ακολούθως στα αρµόδια κυβερνητικά όργανα. Ωστόσο, λόγω της αίτησης 

της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας για χρηµατοοικονοµική στήριξη στον κρατικό 

προϋπολογισµό προβλεπόταν περαιτέρω δραστική µείωση της κρατικής χορηγίας προς 

τον ΚΟΤ για το έτος 2013 κατά €6.736.000, γεγονός που ανάγκασε τον ΚΟΤ να 

αναθεωρήσει την πρόταση του προϋπολογισµού του έτους 2013 µειώνοντας µεταξύ 

άλλων και  το κονδύλι της διαφήµισης. 

 

Ως εκ τούτου, ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες 

προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί σε βαθµό που το αντικείµενο του 

διαγωνισµού να µην είναι πλέον αναγκαίο καθότι µέσα από την υποχρεωτική 

αναθεώρηση της πρότασης του προϋπολογισµού του έτους 2013 λόγω της µείωσης της 

κρατικής χορηγίας, δεν είναι πλέον αναγκαία η διαφήµιση σε χώρες που δεν είναι 

σύµφωνα µε την Στρατηγική Τουρισµού 2011-2015 οι κύριες τουριστικές αγορές της 

Κύπρου.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Με την παρούσα προσφυγή οι Αιτητές αµφισβητούν τη νοµιµότητα της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει τον υπό εξέταση διαγωνισµό. Όπως έχει λεχθεί κατ’ 

επανάληψη, το δικαίωµα της Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώνει διαγωνισµούς που η ίδια 

προκηρύσσει υπόκειται σε νοµοθετικά καθορισµένους περιορισµούς, για σκοπούς 

αποφυγής άσκησης της διακριτικής της εξουσίας µε αυθαίρετο και καταχρηστικό τρόπο. 

Αυτό λοιπόν που καλούµαστε να εξετάσουµε είναι αν οι περιστάσεις υπό τις οποίες η 

Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να ακυρώσει το διαγωνισµό, καθιστούν την εν λόγω 

απόφαση νόµιµη και εντός των καθορισµένων νοµοθετικών πλαισίων. 

 

Για σκοπούς πληρότητας της παρούσας απόφασης κρίνουµε σκόπιµο να παραθέσουµε 

αυτούσιο το κείµενο των πρακτικών της συνεδρίας της Επιτροπής Προσφορών 

ηµεροµηνίας 24.10.2012: 
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«Η Επιτροπή Προσφορών συζήτησε διεξοδικά το όλο θέµα και προβληµατίστηκε 
έντονα για το λάθος που διαπιστώθηκε ότι έγινε στα έγγραφα προσφορών και 
συγκεκριµένα το γεγονός ότι ο ελάχιστος «Συνολικός Αριθµός Unique 
Clickthroughs + Συνολικός αριθµός Unique Engagements» που καθορίστηκε στα 
έγγραφα προσφορών ήταν λανθασµένος µε αποτέλεσµα να οδηγήσει αριθµό 
προσφοροδοτών σε λανθασµένη εκτίµηση στην ετοιµασία της προσφοράς τους, 
γεγονός που παραβιάζει την αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών. 
Πρόσθετα η αξιολόγηση στη βάση των εγγράφων του διαγωνισµού οδηγεί σε 
παράλογα αποτελέσµατα δεδοµένου ότι µε βάση τον λανθασµένο (πολύ χαµηλό) 
«Συνολικό Αριθµό Unique Clickthroughs + Συνολικό αριθµό Unique 
Engagements» που τέθηκε στα έγγραφα του διαγωνισµού η προσφορά αριθµού 
προσφοροδοτών θα κριθεί λανθασµένα ως ασυνήθιστα χαµηλή. Την Επιτροπή 
προβληµάτισε επίσης το γεγονός ότι εκ των πραγµάτων δεν είναι εφικτή η 
υλοποίηση της σύµβασης εντός των χρονοδιαγραµµάτων που καθορίστηκαν στα 
έγγραφα προσφορών και δεν προβλέπονται οποιεσδήποτε πιστώσεις για 
υλοποίηση της σύµβασης εντός του 2013. 
 
Η Επιτροπή Προσφορών αφού έλαβε υπόψη τα πιο πάνω αποφάσισε: 
(α) την ακύρωση του διαγωνισµού σύµφωνα µε τον Κανονισµό 20 της Κ∆Π 
242/2012 του Νόµου 12(Ι)/2006 και το άρθρο 54 του Νόµου 158(Ι)/1999 καθώς 
και σύµφωνα µε την παράγραφο 10.3 σηµεία δ. και ε. του Μέρους Α των 
εγγράφων του διαγωνισµού 
(β) όπως η σχετική απόφαση υλοποιηθεί χωρίς να αναµένεται η επικύρωση των 
Πρακτικών, 
(γ) να υποβληθούν άµεσα οι προτάσεις για αξιοποίηση των ποσών που 
προκύπτουν από την ακύρωση του διαγωνισµού µε ενέργειες µάρκετιγκ σχετικές 
µε το αντικείµενο της σύµβασης».  

 

Ο Κανονισµός 20(1) της Κ.∆.Π. 242/2012 καθορίζει ότι «το αρµόδιο κατά περίπτωση 

όργανο, αφού µελετήσει όλα τα έγγραφα και στοιχεία που αφορούν το διαγωνισµό, έχει 

εξουσία, ανάλογα µε την περίπτωση, να αναθέσει τη σύµβαση σε συγκεκριµένο 

προσφέροντα, να απορρίψει οποιαδήποτε προσφορά ή να ακυρώσει τη διαδικασία του 

διαγωνισµού».  

 
Επίσης, σύµφωνα µε τον Κανονισµό 20(3), «η απόφαση για ακύρωση της διαδικασίας 

του διαγωνισµού θα πρέπει να είναι δεόντως αιτιολογηµένη και να συνάδει µε τις βασικές 

αρχές του κοινοτικού δικαίου στον τοµέα των δηµοσίων συµβάσεων».  

 
Το άρθρο 54 του Ν.158(Ι)/1999 που επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή, αφορά την 

ανάκληση διοικητικών πράξεων.  
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Ο όρος 10.3.2, σηµείο (δ) και (ε), του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

προβλέπει τα εξής: 

 
«Ακύρωση µετά τη λήξη της προθεσµίας υποβολής των προσφορών 
µπορεί να αποφασιστεί εφόσον συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις 
παρακάτω προϋποθέσεις: 
[…] 
δ.  Όταν οι περιστάσεις κάτω από τις οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός 
έχουν διαφοροποιηθεί σε βαθµό που το αντικείµενο του διαγωνισµού να 
µην είναι πλέον αναγκαίες, ή 
ε.  Όταν συντρέχει οποιοσδήποτε άλλος σοβαρός µη προβλεπτός λόγος 
τον οποίο το Αρµόδιο Όργανο κρίνει δικαιολογηµένο».  

 

Σύµφωνα λοιπόν µε το πρακτικό της Επιτροπής Προσφορών, ο διαγωνισµός 

ακυρώθηκε επειδή: (i) αναγράφηκε λανθασµένος ελάχιστος αποδεκτός «Συνολικός 

Αριθµός Unique Clickthroughs + Συνολικός αριθµός Unique Engagements», (ii) εκ των 

πραγµάτων δεν είναι εφικτή η υλοποίηση της σύµβασης εντός των χρονοδιαγραµµάτων 

που καθορίστηκαν στα έγγραφα προσφορών και (iii) δεν προβλέπονται οποιεσδήποτε 

πιστώσεις για υλοποίηση της σύµβασης εντός του 2013. Ωστόσο σηµειώνουµε ότι στις 

επιστολές γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων προς τους προσφοροδότες, η 

Αναθέτουσα Αρχή προέβαλε µόνο τους υπό σηµεία (i) και (ii) ανωτέρω λόγους 

ακύρωσης του διαγωνισµού.  

 

Αναφορικά µε το σηµείο (iii) όµως, θα θέλαµε να επισηµάνουµε ότι θεωρούµε παράδοξη 

την εν λόγω αναφορά, δεδοµένης της θέσης της Επιτροπής, όπως αυτή διατυπώνεται 

στην τελευταία παράγραφο των πρακτικών, «(γ) να υποβληθούν άµεσα οι προτάσεις για 

αξιοποίηση των ποσών που προκύπτουν από την ακύρωση του διαγωνισµού µε 

ενέργειες µάρκετιγκ σχετικές µε το αντικείµενο της σύµβασης». ∆εν είναι δυνατόν η 

Αναθέτουσα Αρχή να επικαλείται την απουσία οποιωνδήποτε πιστώσεων για 

υλοποίηση της σύµβασης εντός του 2013 και ταυτόχρονα να αυτοαναιρείται εξετάζοντας 

τρόπους αξιοποίησης των ποσών που προκύπτουν από την ακύρωση του 

διαγωνισµού. Ενδεχοµένως να αντιλήφθηκε ότι αυτός ο λόγος ακύρωσης είναι τρωτός 

και γι’ αυτό να αποφάσισε η Αναθέτουσα Αρχή να µην τον συµπεριλάβει στους λόγους 

που επικαλέστηκε στην επιστολή γνωστοποίησης του αποτελέσµατος. Εν πάση 

περιπτώσει, δεδοµένου ότι περιλαµβάνεται στο πρακτικό της απόφασης, ο λόγος 
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ακύρωσης αυτός εξετάζεται και µε βάση τα πιο πάνω κρίνεται ως αβάσιµος αφού 

σαφώς αντιστρατεύεται και τις αρχές της καλής πίστης και δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος. 

 

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι εκ των πραγµάτων δεν είναι 

εφικτή η υλοποίηση της σύµβασης εντός των χρονοδιαγραµµάτων που καθορίστηκαν 

στα έγγραφα προσφορών, η θέση των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή ήταν 

αποκλειστικά υπεύθυνη για τον καθορισµό των χρονοδιαγραµµάτων και της διαχείρισης 

του χρόνου που µεσολάβησε µέχρι την έκδοση της απόφασης της, µας βρίσκει 

σύµφωνους. Με βάση τα γεγονότα όπως προκύπτουν από το διοικητικό φάκελο, ο 

διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 27.7.2012 και ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

προσφορών καθορίστηκε µετά από παράταση η 17.9.2012. Παρά το ότι η έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης φέρει ηµεροµηνία 20.9.2012, η Επιτροπή Προσφορών την 

µελέτησε και εξέδωσε την απόφαση της, στις 24.10.2012 και οι επιστολές 

γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων φέρουν ηµεροµηνία 30.10.2012. 

 

Ο µοναδικός όρος που εντοπίσαµε να αναφέρεται σε χρονοδιαγράµµατα είναι ο όρος 

5.2 του Παραρτήµατος ΙΙ, του Μέρους Β των εγγράφων του διαγωνισµού,  ο οποίος 

προνοεί ότι «η διεξαγωγή της διαφηµιστικής εκστρατείας θα γίνει εντός των δύο µηνών 

Νοεµβρίου-∆εκεµβρίου 2012». Εκ των πραγµάτων ήταν λοιπόν από την αρχή ανέφικτη 

η ολοκλήρωση της διαδικασίας αξιολόγησης και τελικής κατακύρωσης, καθώς και της 

αναθεωρητικής διαδικασίας ενώπιον µας εντός των χρονικών ορίων που έθεσε µε τους 

όρους του διαγωνισµού η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή. Αυτό όµως δεν πρέπει να αποβαίνει 

εις βάρος του διοικούµενου καθότι δεν µπορεί µια Αναθέτουσα Αρχή να επικαλείται την 

εξάντληση του χρόνου όταν η ίδια τον έχει εξαντλήσει για οποιουσδήποτε λόγους που 

δεν αφορούν απρόβλεπτο γεγονός, πόσο µάλιστα όταν κάτι τέτοιο οδηγεί κατ’ ουσία 

στην καταστρατήγηση της νοµοθεσίας περί ∆ηµοσίων Συµβάσεων, της συνυφασµένης 

νοµοθεσίας περί ∆ιαδικασιών Προσφυγής καθώς και των σχετικών Ευρωπαϊκών 

Οδηγιών. Ως εκ τούτου απορρίπτεται και αυτός ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Όσον αφορά τη διαπίστωση λάθους στον ελάχιστο αποδεκτό αριθµό «Clickthroughs» 

από την Επιτροπή Προσφορών, παρατηρούµε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία 
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ήταν το κατ’ εξοχήν αρµόδιο για την αξιολόγηση των προσφορών όργανο, στην έκθεση 

της, όχι µόνο δεν αναφέρθηκε σε λάθος, αλλά µε την εισήγηση της για κατακύρωση του 

διαγωνισµού στους Αιτητές, σηµείωσε ότι «τα αποτελέσµατα της προηγούµενης online 

διαφηµιστικής εκστρατείας ήταν κοντά στον «Συνολικό Αριθµό Unique Clickthroughs + 

Συνολικό αριθµό Unique Engagements» της προσφοράς των Αιτητών». Περαιτέρω, 

στην εν λόγω έκθεση εκτίθενται λεπτοµερώς οι λόγοι για τους οποίους η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ότι δικαιολογείται ο κατά πολύ µεγαλύτερος αριθµός από τον 

προβλεπόµενο στα έγγραφα του διαγωνισµού «clickthroughs», που υπήρξε στις 3 από 

τις 5 προσφορές που υποβλήθηκαν. Εποµένως, προκύπτει σαφώς ότι η Επιτροπή 

Αξιολόγησης ουδέποτε έκρινε ότι υπήρχε λάθος στον ελάχιστο αποδεκτό αριθµό ή 

ακόµη και αν υπήρχε δεν έκρινε ότι αυτό επηρέασε τις τεχνικές προσφορές που 

υποβλήθηκαν.  

 

Με αυτό το δεδοµένο, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η αναφορά στα πρακτικά της 

Επιτροπής Προσφορών σε «λάθος που διαπιστώθηκε ότι έγινε στα έγγραφα 

προσφορών» αποτελεί αποκλειστικά διαπίστωση της ίδιας της Επιτροπής Προσφορών. 

Ωστόσο, δεν εξηγείται πώς αυτό το λάθος επηρέασε µε οποιοδήποτε τρόπο τις 

προσφορές που υποβλήθηκαν σε βαθµό που να θεωρεί η Επιτροπή Προσφορών ότι θα 

έπρεπε να αποτελέσει λόγο ακύρωσης του διαγωνισµού. Με άλλα λόγια, εφόσον οι 

προσφορές κυµαίνονταν κοντά στους αριθµούς που σύµφωνα µε την γνώµη της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν ορθοί, πώς παραβιάστηκε η αρχή της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών;  Τα δεδοµένα όµως στην πράξη δεν επιβεβαιώνουν τις ανησυχίες της 

Αναθέτουσας Αρχής. Σε καµία περίπτωση λοιπόν δεν θεωρούµε ότι ακόµη και αν 

υπήρξε το λάθος που επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή, αυτό επηρέασε δυσµενώς είτε 

τους εν δυνάµει προσφοροδότες, είτε το δηµόσιο συµφέρον, εφόσον η πλέον 

συµφέρουσα προσφορά ανήλθε στα επιθυµητά για την Αναθέτουσα Αρχή επίπεδα.  

 

Από τα ενώπιον µας στοιχεία προκύπτει ακόµη ότι δεν πρόκειται για λάθος εκ 

παραδροµής, υπό την έννοια δηλαδή ότι η Αναθέτουσα Αρχή είχε καταλήξει ή είχε 

υπόψη της κάποιον άλλο συγκεκριµένο αριθµό και συνεπεία λάθους ή αβλεψίας αντ’ 

αυτού τέθηκε ο υπάρχων. Η Αναθέτουσα Αρχή ρωτήθηκε µάλιστα κατά την ενώπιον 

µας διαδικασία ποιος θα είναι ο ορθός αριθµός που θα έπρεπε να  αναγράφεται στα 
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έγγραφα του διαγωνισµού και από τη δοθείσα απάντηση της διαφάνηκε ξεκάθαρα ότι 

µέχρι εκείνη τη στιγµή δεν είχε αποφασιστεί άλλος αριθµός παρά µόνο ότι ο αριθµός 

αυτός θα έπρεπε να είναι µεγαλύτερος από αυτόν που αναγράφηκε.   

 

Το ότι ούτε και κατά τον χρόνο λήψης της προσβαλλόµενης απόφασης η Αναθέτουσα 

Αρχή είχε καταλήξει και καθορίσει συγκεκριµένο αριθµό «Clicks», τον οποίον να 

περιλάβει στη σχετική αιτιολογία της και να τον επικαλεσθεί ως τον ορθό αριθµό, 

αποτελεί γεγονός το οποίο όχι µόνο αφαιρεί από την πειστικότητα της θέσης της, αλλά 

ακόµη πιο σηµαντικό, δεν παρέχει την σταθερά εκείνη που θα ήταν απαραίτητη 

προκειµένου να κριθεί τεκµηριωµένα και αξιόπιστα αν στην πράξη έχει πράγµατι 

επηρεάσει µε τρόπο που να προκαλεί σύγχυση στις υποβληθείσες προσφορές.  Ούτε 

ασφαλώς θα µπορούσε να υποστηριχθεί σοβαρά ότι ο µικρός αριθµός που τέθηκε, 

επηρέασε ανασταλτικά ακόµη περισσότερους προσφοροδότες να συµµετάσχουν αφού 

αντίθετα µόνο θετικά προς αυτή την κατεύθυνση θα µπορούσε να επηρεάσει.     

 

Σηµειώνουµε επίσης ότι η παρούσα Προσφυγή διαφοροποιείται ουσιωδώς από την 

ιεραρχική προσφυγή 94/2007 την οποία επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή, καθότι 

όπως αναφέρθηκε στην απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών, η παράλειψη 

ακύρωσης του διαγωνισµού θα οδηγούσε, είτε σε κατασπατάληση δηµοσίου χρήµατος, 

είτε στην αποδοχή ασυνήθιστα χαµηλών προσφορών. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν 

ελλόχευε τέτοιος κίνδυνος για την Αναθέτουσα Αρχή στην παρούσα υπόθεση εφόσον η 

πιο συµφέρουσα προσφορά σύµφωνα µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ήταν ουσιαστικά στα επιθυµητά για την Αναθέτουσα Αρχή επίπεδα. Ως εκ τούτου, 

δεδοµένου ότι η ύπαρξη λάθους στα έγγραφα του διαγωνισµού θα πρέπει να έχει 

επηρεάσει το αποτέλεσµα του για να µπορεί να αποτελέσει λόγο ακύρωσης του, 

απορρίπτουµε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Τέλος, ως γενικό σχόλιο θα θέλαµε να αναφέρουµε ότι θεωρούµε ατυχή τον τρόπο που 

η Αναθέτουσα Αρχή καταγράφει τους λόγους ακύρωσης του διαγωνισµού, χωρίς 

ωστόσο να προβαίνει σε αντιστοίχιση τους µε τη νοµική βάση που επικαλείται, ενέργεια 

στην οποία αναγκάστηκε να προβεί η ∆ικηγόρος της κατά την ενώπιον µας διαδικασία. 

Είναι ξεκάθαρο ότι η αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης είναι ανεπαρκής καθότι 
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κατά τον αναθεωρητικό έλεγχο καθίσταται αδύνατο να γίνει αντιληπτό ποιος 

πραγµατικός λόγος στον οποίο αναφέρεται η Επιτροπή Προσφορών, αντιστοιχεί σε 

κάθε µία από τις νοµοθετικές πρόνοιες που επικαλείται στην εκδοθείσα απόφαση της. Η 

αδυναµία αυτή της Αναθέτουσας Αρχής να καταγράψει σαφώς τη νοµική και 

πραγµατική βάση της απόφασης της, καθιστά την εν λόγω απόφαση αναιτιολόγητη.  

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω κρίνουµε οµόφωνα ότι η παρούσα προσφυγή επιτυγχάνει και 

η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


